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日 々の指導に生かす学校評価の活用の在り方
一 学級経営 と の関連を通 し て -
学校力開発 コ ース (1 022091 9) 鈴 木 雅 寿
本研究では， 学校評価を効果的に活用 し て よ り よ い学校運営につなげるために， 保護者
や児童の評価の積極的な活用の仕方 と ， 結果の公表 に よ る保護者や地域 と の望ま しい連携
協力の在 り 方について明 らかにする こ と を 目 的 と した。 ま た， 学閥平価の考えを学級経営
に も取 り 入れ， 学級を外に開いてそれぞれの学級経営を見直 し改善 してい く こ と で， 学校
全体の活性化につなげる こ と を試みた。 実践を通 して， 教員が よ り 客観的な視点で経営状
況を把握す る こ と で， 経営改善に生かそ う と する意識を高める こ と ができ た。
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価な ど， 外部の評価を取 り 入れる学校 も 多 く 見 ら
れる よ う になっ て き たo しか し， 文部科学省の委
嘱を受けてベネ ッ セ コ ーポ レーシ ョ ンが 2005 年
に実施 した 「義務教育に関する意識調査j の結果
に も 見 られる よ う に， 外部が学校や教員を評価す
る こ と に対 して消極的な捉え方をする教員 も多い。
普段は児童生徒を評価 している が， 他か ら 自 分を
評価さ れ る こ と に は慣れていないためか， 外部の
評価の結果を 自 分たちの学校改善に生か してい こ
う と する意識が ま だまだ低いか ら であろ う と 考え
られる。 教員の意識を変え， 外部の評価を積極的
に活用 してい く 姿勢が求め られてい る。
文部科学省は， 各学校が学校評価の取 り 組みを
行 う う えで， 目 安 と な る事項を示 した 「学校評価
ガイ ド ラ イ ンJ を公表 している。 2010 年に出 さ れ
た 「学校評価ガイ ド ラ イ ン 〔平成 22 年改訂J J の
中で， 学校評価を実施する 目 的 と して以下の 3 点
を あ げている。
- 学校 と しての組織的 ・ 組統的な改善の取 り 組み
. 学校 ・ 家庭 ・ 地域の連携協力 に よ る学校づ く り
. 各学校の設置者等に よ る支援や改善
そ して， 児童生徒が よ り よ い教育活動等を享受で
き る よ う 学校運営の改善 と 発展を 目 指すための取
り 組みが学校評価で あ る と 整理 している。
学校評価の取 り 組みは， 次のよ う な点か ら学校
改善に大き く 役立つ と 考え られている。
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- 設定 した 目 標を共有 し， その達成に向けて全職
員で取 り 組む こ と を通 して， 教育活動や学校運
営に関 して積極的 ・ 主体的に関わる よ う にな り ，
同僚性を さ ら に高めてい く こ と ができ る。
' PDCA のサイ ク ルを意識 して， 設定 した 目 標の達
成 に 向 けた取 り 組みの適切 さ や達成の度合な
どについて評価する こ と を通 して， 高H織的 ・ 継
続的な改善を図 る こ と ができ る。
- 自 己評価や学校関係者評価等を行い， その結果
を公表 ・ 説明する こ と で説明責任を果たす と と
も に， 保護者や地域の人々 の理解 と 協力 を得て，
学校 ・ 家庭 ・ 地域の連携協力 に よ る 学校づ く り
を進め る こ と ができ る。
設定 した 目 標や評価基準を共有 して教育活動に
あ た る ためには， 全職員に よ る話 し合いが有効で、
あ る。 学校が 目 指す子 ども像や今年度の学校経営
の重点， 評価の結果か ら得られた乱題や反省点に
ついて改善策な どを話 し合 う 場を位置付け， 共通
の認識を も っ て 日 々 の指導に取 り 組んでい く こ と
が大切である。 そ して， 評価の結果や改善策につ
いて保護者や地域に公表 し説明 してい く こ と を積
極的に行い， 保護者や地域と 一緒になっ て よ り よ
い学校づ く り に努める こ と が重要であ る。
学校は多 く の学級が集ま っ て成 り 立 っ ている。
学校評価を活用 して学校全体を と ら え， 浮かび上
が っ て き た課題や反省点を改善 して学校全体を 高
めてい く と 同時に， それぞれの学級の力 を高めて
い く こ と で， 学校全体を高めてい く こ と も 大切で
あ る。 そ こ で， 学級経営に学校評価の視点を取 り
入れて学級経営の状況を鶴見的に把握する と と も
に， 学級を外に聞 き ， 保護者や児童の評価や他の
教員の意見を取 り 入れた経営を行 う 。 こ れ ら の取
り 組みを組織的に行 う こ と で， それぞれの学級で
よ り よ い学級経営を行い， 学校全体の質的向上に
つなげていき たい。
(2) 研究の 目 的
学校評価の効果的な活用の方法 と して， 外部の
評価に対する教職員の意識変革， 全職員 に よ る設
定 した 目 標の共有， 結果の積極的な公表に よ る保
護者や地域 と の望ま しい連携協力の在 り 方につい
て考えてい く 。 また， 学校評価で、行っている分析
の手法や外部の評価を学級経営に も取 り 入れ， 学
級を外に開いてそれぞれの学級経営を見直 し改善
してい く 。 これ ら を学校現場で実践 してい く こ と
で， 学校運営を活性化 さ せ， 質的向上 を め ざすこ
と を 目 的 と する。
(3) 研究の方法
上記の研究の 目 的を遂げるために， 以下の よ う
な方法で研究を進めてい く 。
① 学校評価の変遷 と 近年の学校評価論について
整理する。
② 学校評価に関する最近の国 ・ 山形県の動向や
学級の経営状況 を客観的 に把握 し 改善に生か
す実践を調べる。
③ 学校評価について先進的な実践を行っ ている
山形県A市教育委員会 (以下， fA教委J ) やA
市 内 の公立小学校に対 し て 聞 き 取 り 調査 を行
い， 学校改善に生かす取 り 組みの実際について
情報を収集する。
④ 山形県B 小学校 (以下， 「 B 小J ) で次の実践
を行いなが ら， 学校評価の効果的な活用の仕方
や学校評価の視点 を取 り 入れた学級経営 の評
価 と 改善に 向 けた取 り 組みについて考察 して
い く 。
《学校評価の効果的な活用》
・ リ ー フ レ ッ ト の作成 ・ 校内研修の実施
. 児童への 自 己評価ア ンケー ト の実施
- 保護者 ・ 地域への積極的な情報提供
《学校評価の視点を学級経営に生かす取 り 組み》
. 教員への説明及び協力依頼
- 学級担任が毎月 行 う 自 己評価の実施
- 学級担任外の教員を含めた学級経営評価の実
施
- 学級経営の重点 と 連動 したア ンケー ト と 改善
に向 けた児童に よ る話 し合い活動の実施
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2 先行研究 ・ 実践の検討
(1) 学校評価の変遷 と 近年の学校評価論
我が国における学校評価の歴史については木岡
(2003) が詳細に論述 している が， その歴史をた
どる と 明治時代にま で さ かのぼる。 視学制度の下，
優良小学校の認定 と い う 形で他者が学校を評価 し，
改善を促す動き を そ こ に見いだすこ と ができ る。
当 時の状況について， 木岡は 「学校改善 ・ 改革
に資する と い う よ り も 、 その他律性ゆえに教員を
威圧 し国家の方針を周知徹底 させて学校の 自 由 を
拘束する性格が強かった。 J と 分析 している。
戦後に入 り ， GHQ に よ る 占領下での指導を通 し
て評価の概念が広が り ， 学校への結びつき を強め
ていった。 そ して， r学校の 自 己評価J Iこついて教
職員に 自 己改善を促 し， 他者評価 (学校外部機関
に よ る訪問評価) を積極的に受け入れるための基
盤を形成する と い う 意義を認めなが ら ， 客観性を
重視 した他者評価を中心に学校評価が構想さ れて
い っ た。 こ の観点 に基づいて， 当 時の文部省は
1951 年に 「 中学校 ・ 高等学校 学校評価の基準 と
手引 (試案) J をま と めている。 木岡は 「新学制実
施に伴 う 混乱をで き る だけ早期に解決Lて， 国民
の教育需要に応 じた学校体制 を地域を基盤に確立
し よ う と い う 意図」 が文部省にあ っ た と 分析 して
いる。 こ の試案に即 した取 り 組みが行われた地区
も あっ たが， 多 く は頓挫 して し ま い， その後は 「学
校の 自 己評価j 観が強化 さ れてい く 。
多 く の研究者は， 目 的 ・ 実施主体 ・ 対象等を定
義づけて学校評価について論 じて き た。 それぞれ
の研究者の学校評価論については， 善野 (2004)
が分析 してま と めている。 その中で， 現在の学校
評価の考え に大き な影響を与えている と 考え られ
る代表的な研究者の学校評価論について以下に引
用する。
幸 田 は， 戦後初めて学校評価に直接焦点をあて
た著書 『学校評価』 を 1964 年に発刊 し， 今 日 の学
校評価の考えの基礎をつ く っ た。 そ の後 ， 幸 田
(1990) は， 学校評価を 「一つのま と ま り を も っ
た 計画的 ・ 組織的教育を行 う ために設け られた
個々 の学校が， その機能を どの程度十分に果た し
ている かを， 学校の 目 的 ・ 目 標の達成度 と い う 観
点から 明 らかに し， その結果に基づ き ， 学校が行
う 活動全般についての改善を図 る こ と を 目 的 と し
て， 学校の あ り 方 と そ の活動全体を対象 と して行
う 総合的評価j と 定義づけている。
児島 (1990) は， r従来は， 学校評価論 と して展
関 されて き たが， 今 日 では学校経営診断論へ と 移
行 しつつある。 そ ニ には， 次の二つの評価論の転
換が作用 している。 一つは， 学校外の外的基準に
照 ら して学校を評価する のではな く ， 学校内部の
実践の脈絡に即 して， なぜそ う なのかを問お う と
する と こ ろ に あ る。 第二は， 結果を問 う のではな
く ， どの よ う な方策を と っ た と き どの よ う な結果
が現れる かを予測 ・ 評価 し， 最善の策を選択 ・ 決
定 してい く と い う 点であ る 。 」 と解説 している。 経
営診断の結果を踏ま え， 最善の経営方策を決定 し
て学校改善につな げてい く こ と を 目 的 と している。
八尾坂 (2001) は， r教育 目 標， 教育計画， 児童
生徒の学習状況や教育課程の実施状況に関わ る 自
己評価を実施 し， そのプロ セス， 結果， 学校 と し
ての対応， 姿勢について保護者や地域住民に説明
する よ う 努め る こ と が学校に求め られている。 (中
略) 各学校におけ る 自 己評価システムは， 学校 と
しての質的向上 (Qual ity Improvement) を 図 る た
め に も 望まれる こ と であ る。 」 と 論 じている。 地域
に聞かれた学校づ く り を推進するために， 保護者
や地域住民に， 評価のプロ セスや結果， 改善策を
公表 ・ 説明 してい く こ と を重視 した考えであ る。
木岡 (2003) は， r学校や子 ど も に関わる人々 が，
これま での判交像や子 ども像の在 り 方を見直 し，
共に新 しい教育事態を創 り 出 してい く 過程が重要
で， そ う し 1 う 過程において， よ く 考え (省察 し)
智慧を 出 し合い， 問題を深 く 議論 してい く こ と が
必要であ る。 そ の過程や↑制動関係を密に してい く
には， それぞれの内にある思いや考え， 智慧や情
報を外へ と 聞いてい く こ と が期待 される。 J と 論 じ
ている。 木岡は， 教職員一人一人が， よ り よ い学
校組織を創 り あ げていこ う と する意欲につなげる
ツ�!レ と して学校評価を活用する と してお り ， 特
に評価結果を も と に省察 し智慧を出 し合 う プロ セ
ス を重視 してい る。
善野 (2004) は， 児島 ・ 八尾坂 ・ 木岡が提唱す
る 学校評価の言説に共通する 点 と して， r診断 と し
ての学校評価の基準は外部よ り も む しろ学校内部
に あ る 」 こ と ， r評価の結果を問 う よ り は， む しろ
評価を活用 して学校組織が活性化 してい く そのプ
ロ セ ス に重点を置いている」 こ と を挙げている。
最近では， 明交経営についての 自 己診断 ・ 自 己
評価をベース に， 外部の評価も取 り 入れなが ら学
校評価を行い， よ り よ い経営の方策について意思
182 
決定を行 う こ と が重視 さ れている。 ま た， 学校評
価の結果や今後の対応について保護者や地域住民
に説明 を行い， 全職員で共通認識の下に改善策を
実践 してい く こ と が求め られている。 こ の よ う な
学校評価に対する考えは， 文部科学省の学校評価
ガイ ドライ ンにも反映 さ れてい く こ と と な る。
(2) 学校評価に関する最近の国 ・ 山形県の動向
①国の動向
学校の 自 己評価 と 保護者や地域住民への説明な
ど， 王知生の学校評価の基盤 と な る 考 え方は 1998
年 9 月 の 中央教育審議会 (以下， r中教審J ) の答
申 で初めて 出 さ れた。 2002 年 2 月 の中教審答申 で
は学校評価システムの構築が盛 り 込まれ， 同年に
は， 学校の 自 己評価や結果の公表な どを盛 り 込ん
だ学校設置基準が小学校や中学校について も制定
さ れた。 2005 年 10 月 の中教審答申 では， 学校評
価ガイ ド ラ イ ンの策定や学校評価の実施 と 公表の
義務化， 外部評価の充実な どが盛 り 込まれ， こ の
流れを受けて 2006 年 3 月 に 「義務教育諸学校にお
け る 学校評価ガイ ドライ ンJ が示 された。 2007 年
6 月 には学校教育法が改正 さ れ， 学校評価が義務
づけ られる と と も に， 同年 10 月 に改正 された学校
教育法施行規則でその具体的な方法が定め られた。
こ の動 き を受け 2008 年 1 月 に学樹平価ガイ ド ラ
イ ンが改訂 され， 2010 年 7 月 には第三者評価の在
り 方に関する記述を充実 した改訂版が出 さ れた。
②山形県の動向
山形県教育庁義務教育課では， 2002 年に 「学校
の評価システムの確立に関する調査研究」 協力者
会議を設置 し， 学校評価に関する先行研究や， 取
り 組みの先進県 と さ れる地域の事例について検討
を行っ た。 2003 年 3 月 には山形県におけ る 学校評
価システムの在 り 方を示 したパンフ レ ッ ト を作成
し， 県内の小中学校に基本方針 と 学校評価の手立
てをま と めた。 ま た 2003 年には， 学校評価推進上
の基本的な課題 と 対策をま と め る と と も に， 各教
育事務所における ワ ーキンクゃグループ。で、事例研究
を行っ た。 そ して， 山形県におけ る 学校評価の推
進状況の調査や事例から把握 した現状 と 課題， 今
後 の方向性について ま と め た報告書を 作成 し，
2004 年 4 月 に県内の小中学校に配布 している。
(3) 教育委員会 ・ 小学校への聞 き取 り 調査か ら
2010 年 9 月 に， A教委及びA市内の公立小学校
を訪問 し， 学校評価に関する取 り 組みについて聞
き 取 り 調査を行っ た。
A教委では， A市が 2006'"'-'2007 年度に文部科学
省の委託を受けて取 り 組んで、き た学校評価システ
ム構築事業について話を聞いた。 こ の事業では，




果に基づ く 支援策のあ り 方の 3 つの視点で研究を
進め， 実践的に取 り 組んでき た。 どの協力校でも
自 己評価や学校関係者評価を有効に生か して学校
改善を進め， 学校評価を通 して子 ども たち も教職
員 も元気にな り ， 判交の元気に結びついて き た よ
う であ る。
A市内の公立小学校で、は， 学校評価の取 り 組み
の実際について担当者か ら話を聞いたo こ の朝交
では学校評価についての学習会を行い， 学校評価
のね ら い ・ 法的位置付け ・ 県や市， 学校が考え る
学校評価 ・ 評価内容 ・ 評価計画等について教職員
の共通理解を図 る取 り 組みがな さ れていた。 評価
は 7 月 と 1 1 月 の年 2 回， 教職員 と 児童， 保護者を
対象に実施 してお り ， 評価項 目 を重点化 して 20
項 目 程度に しぼっ ていた。 集計 ・ 分析結果を公表
し， それに対する意見を 自 由記述ス タ イ ノレで取 り
ま と め， 評価結果を さ ら に評価 していた。 そ して，
ア ンケー ト の集計結果 と 保護者か ら 寄せ られた 自
由記述， 課題 と 今後の取 り 組み， 学中万平議員の意
見をま と め， 学校だよ り で保護者や地域に公表 し
ていた。 今年度か ら は， 三つの学校の教育 目 標に
沿っ て設定 した各学年の重点項 目 ( 3 '"'-' 6 項 目 )
の取 り 組みについて， 保護者に対 して 4 段階の選
択式と 自 由記述 と を併用する形のア ンケー ト調査
も学期 ご と に行っ ていた。 保護者の評価を取 り 入
れて， 今学期の成果 と 課題を来学期の指導の重点
や手立て につなげよ う と していた。
(4) 学級経営状況の客観的な把握 と 改善の実践
田 中 (2007) は， 学力向上には子 ど も の人間関
係力 と 集団力 が不可欠であ る と して， r総合学級
力j と い う 新 しい学力要素の コ ンセプ ト を構想 し
た。 田 中は， r総合学級力j を 「子 ど もが学ぶ高田裁
と しての学級の 中で、， 常に協{動で、チャ レ ンジする
目 標を持ち， 友だち と の豊かで創造的な対話を通
して， 規律 と 協調のバラ ンス を保 と う と する力」
と 定義づけている。 そ して 「総合学級力」 を， 図
1 の よ う な 4 領域 16 項 目 か ら な る 力 の総体 と し
て と ら えている。
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図 1 . 総合学級力のモヂル図 (田中， 2007)  
新潟大学教育学部附属新潟小学校 (2010) では，
こ の 田 中の 「総合学級力」 を共通の指標 と して，
低学年 ・ 中学年 ・ 高学年用の 「学級力J ア ンケー
ト 用紙を作成 し， 全校で統一 した観点で子 ども と
教師が学級を評価 している。 レーダーチャ ー ト に
表 した結果を も と に担任同士で情報交換を行い，
学級の経営状況を検討 し， 改善のための方策を考
えた り 助言 し合っ た り している。 ま た， 子 ど も た
ち も 学級の課題を見つけ， その改善方法を 自 分た
ちで考えて取 り 組んでい る。 学級経営の新たな視
点 と して 「学級力」 と い う 考え を取 り 入れ， 学級
の状況を鶴見的に把握 し て よ り よ い学級づ く り を
目 指そ う と している。
3 実践と 結果
これま で、検討 してき た先行研究 ・ 実践を参考に
しなが ら， 今年度はB 小で次の よ う な実践を行っ
て き た。
(1) 学校評価の効果的な活用
① リ ーフ レ ッ ト の作成 ・ 校内研修の実施
教職員が学校評価を積極的に学校改善に活用 し
よ う と する意識を もつために， 学校評価が学校経
営の改善や出E織開発に有効なツールで、あ る こ と を
一人一人が十分に認識する必要があ る 。 そのため
には， 学校評価の意義や結果の活用 な ど， 学校評
価について研修する機会を位置付ける こ と が重要
である。 B 小で、は， 6 月 の職員会議の議題のーっ
と して， 1 学期 の学校経営反省 (教職員 に よ る 自
己点検 ・ 自 己評価) についての連絡が予定 されて
いた。 そ こ で， 朝交評価の 目 的や実施の法的根拠，
近年の国及び山形県の学校評価に関する動 き ， B
小にお け る今年度の学校評価の流れ図 を載せた り
ー フ レ ッ ト を作成 し， 教職員に配布 した。 ま た，
新たに会議を設定する のではな く ， 職員会議の 中
に研修の場を位置付け る よ う に し， 校内の教職員
を対象に学校評価の意義や結果の活用 な どについ
て説明 を行った。 研修を行 う こ と で， 今後実施す
る学校評価についての共通の認識を， 職員間で共
有する こ と がで き た。
②児童への 自 己評価ア ンケー ト の実施
B 小では， こ こ数年， 教職員に よ る 自 己点検 ・
自 己評価 と 保護者に よ る ア ンケー ト の結果を も と
に学校評価を行っ て き た。 今年度は， 学校生活を
送っ ている児童へ も ア ンケー ト を行 う こ と で， よ
り 多面的 ・ 客観的に学校評価を実践 してい く こ と
を考えた。 実施にあたっ ては， 6 月 の校内研修に
おいて， 11 月 に児童を対象に したア ンケー ト を実
施する こ と を含めた， 年間の学校評価の取 り 組み
について提案 し， 教職員の理解 と 協力 を求め る よ
う に した。
今年度， 新たに児童を対象に したア ンケー ト を
実施す る に あた り ， 次の 2 点に留意 した。
1 点 目 は， ア ンケー ト の質問項 目 である。 教員
と 保護者に対する質問項 目 を一覧表に整理 し， 2 
者開あ るいは 3 者間で結果の比較や検討ができ る
こ と も 考慮 して質問項 目 を設定する こ と に した。
2 点 目 は， 集計する教員に負担をかけない配慮
である。 こ れま で B 小では， 教職員 に よ る 学校経
営の 自 己点検 ・ 自 己評価 (選択 ・ 記述) について
は， Excelシー ト に入力 した も の を メ ーノレで担当者
に送付 し， 担当者が集計を行っている。 ま た， 保
護者ア ンケー ト (選択 ・ 記述) については， 担任
が回収 ・ 集計を行い， サーバー上の Excel 集計シ
ー ト ・ word フ ァ イ ノレに結果を入力 して も ら う よ う
に している。 さ ら に， 児童ア ンケー ト の集計を依
頼 した場合には， 担任の負担感が増すこ と が考え
られる。 そ こ で， 文部科学省 「平成 20 年度 ・ 学校
の第三者評価の評価手法に関する調査研究 (外部
ア ンケー ト 等の ICT 化に関する調査研究) J の事業
委託を受け， 慶膳義塾大学 SFC 研究所が研究 ・ 開
発 した 「学校評価支援システムJ (http : //smp. sf 
c. keio. ac. jp/sess2009/) を B 小で試験的に導入
し活用 した。 こ のシステムの 「かんたん調査票作
成 ソ フ ト j 及び 「かんたん調査票読み取 り ソ フ ト J
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は， オープン ソース形式で開発 された ソ フ ト ウ ェ
アであ り ， 無償で配布 さ れている。 こ れ ら を活用
する こ と に よ り ， マーク シー ト 方式のア ンケー ト
用紙を簡単に作成 した り ， ス キ ャ ナを使っ て 自 動
的に集計 した り する こ と がで き ， 学級担任に大き
な負担をかけずに児童へのア ンケー ト を実施する
こ と ができ た。
ア ンケー ト の集計結果について も ， 教職員 ・ 保
護者・児童それぞれの結果を提示する だけでな く ，
関連する項 目 の数値 と グラ フ を並べて提示する こ
と で， それぞれの項 目 に関する 2 者間 ・ 3 者聞の
意識の違いに どの程度差が あ る のかを明 ら かにす
る よ う に した。 意識を共有 している部分か ら ， 実
践の方向性を再確認する と と も に， 大き なずれが
見 られる部分か ら は， その根底にあ る も のや， ず
れを小 さ く してい く ための方策な どについて話 し
合いを深めていっ たO
③保護者 ・ 地域への積極的な情報提供
保護者や地域の方な どに， 学校での取 り 組みを
適切に評価 して も ら う ためには， それな り の情報
を発信 して伝えてい く 努力 をする こ と が学校側に
求め られる。 B 小では， 校長に よ る学校だよ り を
毎月 ， 担任団に よ り 学年 ・ 学級だよ り を随時発行
して， 学校での子 ども たちの様子や連絡事項な ど
を保護者に伝え る 取 り 組みを行っ ているO また，
学校の web サイ ト を使って， 学校の情報を保護者
だけでな く 地域住民に も広 く 伝える よ う に してい
る。 学校 web サイ ト を開設 して も ， 更新作業が進
まずに， いつま で も古い情報を掲載 したま ま で活
用 されていない学校 も 見受け られる。 そ こ で， B
小では web サイ ト と ブロ グを併用 し， 学校の基本
的な情報な ど， 頻繁に更新する必要のない情報は
web サイ ト に掲載する こ と に した。 そ して， 子 ど
も たちの 日 常的な学習 ・ 生活の様子については，
更新が容易 に行え る ブ ロ グに掲載する よ う に して
き た。 ま た， 複数で更新作業を担当する こ と で，
掲載する記事 も 昨年度よ り 多 く 見 られる よ う にな
っ た。 保護者か ら は， 学区外に住む祖父母が， 孫
の通 う 学校の様子を把握で、 き て助かっ ている と い
っ た声 も 寄せ られている。
学校評価の結果については， 多 く の学校が学校
だよ り や授業参観の全体会， 学年 ・ 学級懇談会な
どを活用 して公表 してい る が， web サイ ト を活用
して広 く 公表 している学校はまだ少ない。 B 小で
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図 2 . 学校評価の理念 を生か し た学年 ・ 学級経営評価のイ メ ージ
文書で保護者に返す と と も に， 懇談会な どの機会
を利用 して説明 を し て き た。 今年度は， 学校生活
の様子や学校評価の結果， 改善に向 け た今後の方
策な どを web サイ ト に掲載 し， 保護者や地域住民
に広 く 情報を発信する取 り 組み を行 う 予定である。
そ して， 公表 した内容に関 して連絡カー ドやメ
ール等で保護者や地域の意見を募る こ と で双方向
のや り と り を充実さ せ， 学校 と 保護者 ・ 地域 と の
関係を よ り 密に して， 学校教育を連携 して展開 し
てい く こ と につな げていき たい。
(2) 学校評価の視点を学紙経営に生かす取 り 組み
①教員への説明及び協力依頼
小学校では学級担任制 に よ る 指導が基本 と なっ
てお り ， そのため学級経営に関 しては， その多 く
が担任一人の主観に よ っ て行われてい る側面があ
る。 担任が作成 している 学級経営案 も ， 担任一人
の主観で評価を行っ ている こ と や， 学期末の慌た
だ しい時期に反省を行っ ている こ と も あ り ， その
評価を次の改善に十分に生か し き れていないこ と
も 多い。 その改善策 と して， 学期末でな く 月 末な
ど短期間で評価を行 う こ と ， 担任が他の教員に学
級を開 く こ と な どが考え られる。 評価の仕方につ
いては， 学校全体で共通の指標を設け， それを も
と に児童に対 してア ンケー ト 形式で評価を行 う こ
と で， 児童が 自 分た ちの実態を把握する こ と が可
能 と なる。 担任も ， そ の結果を も と に して客観的
に学級の経営状況を把握 し， 改善の方策な どを他
の教員 と 相談 し合い助言 し合 う こ と ができ る。 担
任同士で教科を交換 して授業を行い， 複数の 目 で
児童の指導にあた り ， 児童や学級の様子について
情報交換を行 う こ と も効果的であ る と 考え られる。
そ こ で， 4 月 に実施 した学校研究全体会の後半
に， 昨年度ま での研究の概要 と B 小の教職員を対
象に， 本研究の概要 と 学校評価の理念を生か した
学年 ・ 学級評価の基本的な考え (図 2 ) ， 具体的な
取 り 組みの事例について記載 した リ ーフ レ ッ ト を
提示 して説明 を行い， 教職員の理解 と 協力 を求め
た。
②学級担任が毎月 行 う 自 己評価の実施
B 小では， こ れま で も 担任が学習指導や生徒指
導に関 して 日 々 の実践をふ り 返 り ， 改善に結びつ
け る 努力 を して き でいる。 し か し， 学期末の学級
経営案の反省を除いて， 多 く は文章と して記録 し
た反省や改善策が他の教員の 目 にふれる よ う な機
会はなかっ た。 そ こ で、， 現在では担任が毎月 提出
する時数記録シー ト の備考欄に， 学級の児童の様
子や担任 自 身の指導についての反省 ・ 改善策を記
入する よ う に して き た。 学年主任や教務主任 ・ 教
頭 ・ 校長が反省や改善策に 目 を通 し， 各学級の経
営状況を知 る と と も に， 必要に応 じて担任にア ド
バイ ス をする よ う な働き かけ も行われている。
③学級担任外の教員を含めた学級経営評価の実施
下学年の学級に は， 学級割 り 当 てを調整 して，
学習指導補助員や特別支援補助員がそれぞれの学
級に入 札 国語や算数な どの指導を T. T. で実施 し
ている。 上学年では， 担任外によ る授業や， 担任
同士に よ る教科を交換 した授業を実施 している。
また， どの学年でも 学年合同に よ る授業を行 う
場を位置付けて実践 している。
担任外の教員や補助員な ど， 複数の教員が学級
に入っ て指導を行い， 児童の様子について担任 と
の情報交換を意識的に行 う こ と で， 客観的に学級
の経営状況を把握 し， 学習 ・ 生活指導に生かす取
り 組みが 日 常的 に な さ れている。
④学級経営の重点 と 連動 したア ンケー ト と 改善に
向けた児童に よ る話 し合い活動の実施
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前述の新潟大学教育学部附属新潟小学校 (以下，
「附属新潟小J ) の実践を参考に， B 小で、 も 「学級
力」 ア ンケー ト を実施 した。 附属新潟小では， 田
中の提唱する 「総合学級力J 16 項 目 か ら な る 「学
級力」 ア ンケー ト を 当初実施 していた。 し か し，
項 目 が多 く 負担も かかる こ と か ら ， 昨年度か ら ア
ンケー ト 項 目 を精選 し， 現在では附属新潟式学級
力 と して設定 した 8 項 目 に しぼっ てアンケー ト を
実施 している。
B 小で 「学級力」 ア ンケー ト を実践する にあた
り ， 今年度は試行段階 と して， 学級編制を行い経
営の重点を学級づ く り に置いている第 3 学年 と 第
5 学年の二つの学年を実施対象 と した。 ア ンケー
ト の項 目 については， 表に整理 しなが ら 「総合学
級力J と 学校の教育 目 標， 学級の経営の重点 と の
関連を 明 ら かに し， 共通の指標 と して学年 ・ 学級
で身に付け させたい項 目 を八つ， 学級独 自 に力 を
入れてい る 項 目 を二つ， 計 10 項 目 を設定 した。 約
2 か月 に 1 回の割合で， こ の 10 項 目 の観点で児童
が 自 己評価を行い， ア ンケー ト 結果を レーダーチ
ャ ー ト に表 して児童に提示 した。 結果を見なが ら
児童が話 し合いを行 う こ と で， 学級全体 と して努
力 している と感 じている 点を認識 した り ， 書も題 と
感 じている 点を浮き彫 り に して改善につなげた り
してい く 姿が見 られた。 教員に と っ て も， ア ンケ
ー ト の結果か ら， 自 分が と ら えている 学級のイ メ
ー ジ と の共通点や相違点を明 ら かにする こ と がで
き た。 その結果， これま で教員の主観で把握する
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図 3 . ア ンケ一 ト 結果 を も と に作成 し た レ一ダ一
チ ャ ー 卜 と 学級における話 し合いの様子
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直 し， 経営状況を よ り よ い方向に向 けて改善 し よ
う と する 意識を高め る こ と に もつなが っ てい っ たO
学年に よ っ ては， 学級懇談会で レーダーチャー




( 1) 学校評価の効果的な活用 に向けて
学校評価について研修する機会を意図的に位置
付けたこ と で， 学校評価が学校経営の改善や中尉哉
開発に有効なツールである こ と を教職員が認識 し，
学校評価を積極的に学校改善に活用 し よ う と する
意識を高め る こ と につなが っ てい っ た。
B 小では， 12 月 の経営反省会議では， 教職員の
自 己点検 ・ 自 己評価， 保護者ア ンケー ト ， 児童ア
ンケー ト の結果を も と に， 学校経営の重点項 目 に
ついての成果 と 課題， 来学期 ・ 次年度に向けての
改善策について話し合いを行っ た。 教職員の 自 己
点検 ・ 自 己評価については， 7 月 に も 同様の項 目
で評価を行っ ている。 7 月 の経営反省会議や学年
会 ・ 指導部会で話 し合っ た改善の取 り 組みを受け
て， 教職員の評価結果を比較 しなが ら ， 成果や課
題を分析 していったO その中で， 地域に学ぶ学習
の実践が十分にな されていない と い う 反省が浮か
び上が っ て き た。 B 小では， 市街地に位置する 学
校 と して， でき る範囲で地域に学ぶ教育実践を行
っ て き てい る が， 十分に意識化 されていない こ と
が大き な原因ではなし 1かと い っ た話 し合いが な さ
れ， 地域に学ぶ取 り 組みを学年 ご と に洗い出 し，
日 常的に活用 し意識化 される よ う に一覧表に整理
してい く こ と を現在検討 している。
ま た， 保護者ア ンケー ト や PTA 役員の芦か ら ，
学校で、行っ ている教育活動が保護者や地域に十分
にイ云わっ ていないこ と も 明 ら かにな っ た。 さ ま ざ
ま な機会を捉えて， 学校における教育活動を伝え
る よ う に努力 を していた と 考えていたが， 保護者
の感覚 と は大き なずれがあ っ た。 そ こ で， 保護者
が来校 した際に児童の学校での様子がわかる写真
を集めたス ラ イ ドシ ョ ーを見て も ら う こ と や， 学
校だよ り の紙面構成を見直 し， 写真を入れた り 行
事等の担当者が執筆 した り して， 教育活動の様子
をわか り やすく 載せる よ う にする工夫を行 う な ど，
改善に 向 けて動き 出 している。
こ の よ う に， 目 標の達成に向 けて全員が一丸 と
な っ た取 り 組みを してい く こ と で， 教職員一人一
人が教育活動や学校運営に関 して これまで以上に
積極的 ・ 主体的に関わる よ う になった。 取 り 組む
過程において も ， 教職員の聞に互いに支え合い学
び合 う 人間関係を構築する こ と ができた。
(2) 学校評価の視点を生か した学級経営に向けて
今年度， 担任に よ る短期間での 自 己評価， 学級
担任外の教員を含めた学級経営評価， 学級経営の
重点 と 連動 した 「学級力J ア ンケー ト と 改善に向
けた児童に よ る話 し合い活動を実践 して き た。 「学
級力J ア ンケー ト を実施 した学年では， レーダー
チ ャ ー ト を互いに見合いなが ら， 担任同士が学級
の児童の実態や今後の指導の在 り 方について話 し
合い， 助言 し合 う 姿も 見 られた。 B 小で、は今年度
「チーム B 小」 を合言葉に， 特に学年団のま と ま
り を高めてい く こ と で， 学校全体の向上につなげ
る こ と を意識 して 日 々 の指導にあたっ ている。 学
級担任が学級の経営状況をオープンに し， 他の教
員や児童が と ら える 自 分の学級の実態 も視野に入
れなが ら ， よ り 客観的に学級の経営状況を把握 し，
改善につなげていこ う と する姿が見 られた。
5 到達点 と課題
本研究を通 して， 学校評価を効果的に活用 して
よ り よ い学校運営につなげるために， 保護者や児
童の評価の積極的な活用 の仕方 と ， 結果の公表に
よ る保護者や地域と の望ま しい連携協力の在 り 方
について明 ら かにする こ と ができた。 また， 学校
評価の考えを学級経営 に も 取 り 入れ， 教員が よ り
客毛見的な視点で学級の経営状況を把握する こ と で，
改善に生かそ う と する意識を高 め る こ と ができた。
今後は， 以下の 2 点について さ ら に改善を図 り
なが ら ， 学校評価の よ り 効果的な活用 の在 り 方を
探 っ ていき たい。
(1) 学校評価の項 目 についての話 し合い
経年比較をする ために， B 小で、はこ こ数年ほぼ
同 じ項 目 で学校評価を実施 している。 コ ン ビュー
タ を活用 して負担感を減 らす取 り 組みも行っ てい
る が， 評価の項 目 数が多い こ と に対する改善の声
も い く つか寄せ られている。 「学校評価ガイ ド ラ イ
ン 〔改訂) j で も ， 自 己評価について 「網羅的で細
かなチェ ッ ク と して行 う のではな く ， 重点化 され
た 目 標を設定 し精選 して実施する こ と 」 が強調 さ
れてい る。 学校評価研修会や学年会 ・ 指導部会等
の機会を活用 して話 し合いを行い， 学校の経営の
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重点 と 関連 させなが ら， 評価項 目 を精選 してい く
取 り 組みを進めていき たい。
(2) 他学年 ・ 学級での 「学級力j ア ンケー ト 実施
今年度は， 二つの学年でのみ 「学級力」 ア ンケ
ー ト を実施 した。 今年度の実践事例 と ， 実施 した
学年の担任か ら 聞 き 取 り 調査の結果を も と にま と
めた成果 と 課題を伝える場を位置付けて， 担任の
理解 と 協力 を求め る よ う にする。 そ して， 次年度
以降は実施対象学年を段階的に拡大 し， 最終的に
は， 学級の経営状況の客観的把握 と 経営改善の取
り 組みが学校全体でな される よ う に していき たい。
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